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次第

１．開会

２．事務局説明（事務局）

３．ディスカッションメンバーによる取組紹介【環境分野】（今田座長）

３ー１ 王子ホールディングス

４．ディスカッションメンバーによる取組紹介【ベンチャーキャピタル・機関投資家】（今田座長）

４ー１ キャピタルメディカ・ベンチャーズ

４ー２ 明治安田生命

５．ディスカッションメンバーによる取組紹介【資産運用分野】 （今田座長）

５ー１ 三井住友ＤＳアセットマネジメント

６．「指標集（案）」（α版）の紹介（事務局）

７．事務局連絡／閉会（事務局）
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１．開会
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２．事務局説明



第２回データ指標分科会アンケート調査結果 (１/2) 

項目 主な回答

第２回分科会の満足度 平均4.315（5段階中）【出席者（回答者）の満足度を５～１点で指標化して算出】

【非常に役に立った（非常に興味深かった）】

・ 個々の企業のインパクト取組みについて深掘りした内容を知ることができた。また、公表資料では見えに

くい悩み事を知ることができたのも有益であった

・ 各社の具体的事例・インパクト指標の特定・計測・開示関する内容について包括的かつ体系的に知るこ

とができたため

・ アウトカムの設定や経済性分析について、実際に今どこまではできていて、どのような点が課題で悩んでい

るかがよくわかった

・ 各企業の実例を紹介いただいたので、自社に組み込む具体的なイメージができた

・ 事例発表の業種が限定されており、自社（今回はヘルスケア事業）の参考にしやすいため。また、トリプ

ル・アイというイニシアチブの存在を知り、参加の機会をいただけたことも良かった

【役に立った（興味深かった）】

・ 中間指標であるアウトカムKPIの設定は、各社の事業構築の考えが反映される工夫の特色が出るポイ

ントだと思うので、どのように設定し、どのように生かし事業のPDCAを回しているかという観点で共有ができる

とより有意義だと思いました

・ 指標は「測ること自体が目的ではなく、事業戦略に落とし込むことが本当の目的である」という観点から、

測定後どのように活用しているか、というディスカッションを次回以降できると良いと思いました

・ 指標集で共有する際には、各社の事例について、どのようなゴール（社会変化）を目指したアウトカム・

指標なのかがわかる形になっていると、参考にしやすいと考える

・ 生物多様性、ヘルスケアともに、参考となる指標の活用事例があった。今後、指標集への掲載について、

KPIとしての妥当性や実効性等について、議論、検証ができればよいと思う

・ データ・指標の標準化に向けて、Ubieが取り上げたQALYは、GIINも重要指標の一つと見なしているもの

であり、実際どのように計測されているか、より深掘りしたい内容であった

・ Triple Iなど、国としての取組をあまり知らなかったので勉強になった 5



第２回データ指標分科会アンケート調査結果 (２/2) 

項目 主な回答

ディスカッションメンバーによる
パネルディスカッションを踏まえ
たご意見やコメント

• 指標の策定は、１事業者だけで検討するには負担が大きい

• ポートフォリオを自然関連の単一指標で評価する取組に関してDMの関心が高かったことに気づきがあった

• エビデンスとなる過去の研究等の調査方法についてはAI等を利用した優れたサービスが出てくることを期待

• 指標を検討するにあたって、ベースラインの置き方（見直し要否）や、算定式の立て方が悩ましい。どのよう

に算定を行っているのか等の事例をお伺いしたい

• 企業が社会に与える”インパクト”の大きさと、その企業の”パフォーマンス”にどのくらいの相関関係があるのか、

既に検証結果が有るのであれば知りたく思った

ESG関連業務（インパクト
事業・ファイナンス等）に関
する業務歴・年数

第２回までのプレゼン内容・
議論のレベル感

今後の会議運営・内容に関
する意見等

• 今回の会議で、依然として各社の開示に差があることから、インパクト結果の標準化、透明性確保がデー

タ・指標が活用できる前提であると思ったが、それにはコストがかかる。そのコストは誰が負担すべきか、イン

パクト投資が普及すればするほど投資家、運用会社、ポート企業の間で問題になるように思う

• 今回はヘルスケア中心で似たテーマについて様々な企業の話を聞くことができたのがよかった。今後もある程

度関連した話が聞けるとありがたい

• インパクト投資に対して投資家の考え方はある程度集約しているように感じますが、事業会社の取り組みが

多岐にわたっており、なにがベストかわかりにくく思います。統一は無理としても、できるだけ多くの会社の取り

組みを事例集として公開していただきたい
6

第２回までの分科会の内容のレベル感

とても簡単
～簡単である

適切
難しい～

とても難しい

10.5% 68.4% 21.1%

ESG関連業務の
業務歴・年数

未経験～１年未満 15.8% - 5.3% 10.5%

1年～5年 57.9% - 57.9% -

5年以上 26.3% 10.5% 5.3% 10.5%
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2025 2026
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運営
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科
会

デ
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タ
・
指
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第３回

【環境】
王子ホールディングス

【金融機関・全般】
明治安田生命

【ＶＣ（ヘルスケア）】
ｷｬﾋﾟﾀﾙﾒﾃﾞｨｶ・ﾍﾞﾝﾁｬｰｽﾞ

【アセマネ】
三井住友ＤＳＡＭ

第１回

【インフラ】
ＣＳＲデザイン

環境投資顧問
三菱ＵＦＪ銀行

【その他分野】
ＡＮＡホールディングス

第２回

【環境】
農林中央金庫

【ＶＣ（環境）】
環境エネルギー投資

【ヘルスケア】
オムロン
Ｕｂⅰｅ
日清食品ＨＤ

キックオフ 報告

デ
ィ
ス
カ
ッ
シ
ョ
ン
メ
ン
バ
ー
会

（
勉
強
会
）

第４回

成
果
物
確
認

 分科会は年間４回を計画（下表記載のプレゼン企業は未定）

 １-３月には、ディスカッションメンバー会を予定。内容を整理のうえ後日公表を予定

指標集（案）
α版

指標集（案）
β版

インパクト
事例集

指標集（案）
検討開始

25日 ５日 25 未定

データ・指標分科会 今年度の取組

調整中
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３．ディスカッションメンバーによる取組紹介

３ー１ 王子ホールディングス
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４．ディスカッションメンバーによる取組紹介

４ー１ キャピタルメディカ・ベンチャーズ

４ー２ 明治安田生命
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５．ディスカッションメンバーによる取組紹介

５ー１ 三井住友ＤＳアセットマネジメント
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６．「指標集（案）」（α版）の紹介



ヘルスケア
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指標集（案）イメージ

各種指標・統計・調査結果の活用

国内・海外データ提供機関の活動

関係省庁等がまとめるインパクト
創出・投資に関する情報

国土交通省 環境省：グリーンリスト

                            厚労省：健康日本21

 関係省庁の協力も受けて、公表物記載の各指標に加え、参考数値等（一部）を掲載した「指標集（案）α 版」を策定

 ディスカッションメンバー会による討議・事例共有を経て、第４回分科会において「 β版 」を紹介（予定）

SDGs等インフラ

SDGs等環 境

SDGs等

アクティ

ビティ

ﾍﾞｰｽﾗｲﾝ

参考数値
指 標

活用事例

指標集（案）α 版 の策定
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指標集（案）α 版 「インフラ」
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指標集（案）α 版 「環 境」
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指標集（案）α 版 「ヘルスケア」
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【本指標集（案）の趣旨】

 「指標集（案）」は、各事業者におけるアクティビティ・アウトプットが、どのようなアウトカムを経て、どうインパクト創出に至るかとい

う過程をイメージすることに繋がるリストであり、インパクト創出に至るロジックを策定するための１つのツールとして作成・提供

※留意事項

ー 「指標集（案）」は、あくまでインパクト創出に至るロジックの考え方の手がかりを提示するものであり、インパクトコンソーシアム

として、本指標集（案）に掲載する情報の採用を推奨・保証したり、また、異なる考え方を排除したりする趣旨ではない

ー 将来的に、我が国において、インパクト創出・投資に関わる目標・指標等が検討される際には（ポストSDGsの文脈等におい

て）、本指標集（案）が参考に供され、時代や社会の変化に応じて適宜改訂されていくことも期待

【本指標集（案）の策定の考え方（案）】

 「指標集（案）」は、2024年度データ・指標分科会の議論の中で、企業・投資家等の関心が高い課題分野とされた、環境

（気候変動・生物多様性・環境保全）、ヘルスケア（健康・医療）、インフラ（インフラ整備・都市開発）について検討

 指標を整備するための参照元としては、関係省庁等において既にとりまとめられている、インパクト創出・投資に資すると考えられ

る情報を中心に採用（例：国土交通省「社会的インパクト不動産」の実践ガイダンス等）

 インパクト目標・指標を測定するうえで必要となるベースライン値等として、公表されている統計情報等を元に、提供が可能な範

囲で参考情報として掲載

※留意事項

ー 「指標集（案）」は、各分野における指標の収集を幅広に進めていくことに努めるものの、当該分野において社会的課題・

インパクト創出が求められる課題のすべてを網羅しているわけではない

ー インパクト創出を企図する事業の内容によって、比較対象となるベースライン値等を、不足なく整備することは困難となることが

想定されるため、それらを補完する材料として、先行取組事例における対処方法等を掲載

ー 「指標集（案）」において採用する指標は、原則、アウトカムに対する指標を予定（ただし、アウトプットとアウトカムの整理の

仕方には幅があるため、採用する指標の一部はアウトプットに対する指標として捉えうることも想定）

【第１回分科会資料再掲：指標集（案）のイメージの考え方】
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７．事務局連絡／閉会
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Q． 第１回分科会アンケートでは、IMM（インパクトの特定・測定・管理）の実践において

困難がある点として、「指標の設定やその計測・集計（72％）」、「事業と結びつくインパ

クトの特定（40％）」が挙げられていました。

これらの課題を解決するために、自組織におけるインパクト創出（インパクトの特定、

ロジックモデルの策定から、計測、改善に至るまでのプロセス）のＰＤＣＡを回していくなか

で、どのような外部サービスのサポートがあれば良いと考えますか。

a. インパクト創出に関わるプロセスについて助言・支援を行うコンサルティングサービス
b. 自組織の事業に関連性のあるデータを提供するサービス
c. 自組織の事業に応じて、指標設定、インパクト特定、ロジックモデル作成・提案を行うサービス
d. 自組織の創出するインパクトを効率的にＰＲできる報告書・ウェブサイト作成支援サービス
e. 投資家等に、自組織の事業を対面・物理的に宣伝・発表できる場を提供するサービス

アンケート
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